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« A présent que nous sommes les maîtres de nos vies, 

nous devons maîtriser toutes les armes du savoir »
Appel du comité d’usine Poulitov, Petrograd, 1917

« A l'école, ce qu'on t'enseigne, c'est l'histoire des guerres, 

jamais celle du travail, jamais celle des travailleurs ».
Louis Guilloux

« Par un enseignement rationnel, par l’étude attrayante,

Par l’observation, la discussion et l’esprit critique, 

nous formons des intelligences cultivées ».

Sébastien Faure
Comme le souligne Grégory Chambat deux systèmes éducatifs se concurrencent, voire s’affrontent, depuis le 19e siècle. En effet, « il existe bien deux éducations : si l’une aspire à concilier émancipation collective et épanouissement individuel, l’autre entend, à travers ses pratiques pédagogiques autoritaires, enseigner l’obéissance, domestiquer le peuple pour perpétuer le système et asseoir le pouvoir des dominants »
.  Tous les régimes autoritaires y compris républicains tentèrent d’utiliser l’éducation comme le fer de lance de leur projet sociétal, de Falloux à aujourd’hui. C’est ce que Michel Winoch rappelle à propos de Guizot et de la loi 1833 qui porte son nom. Ce dernier écrit dans ses Mémoires à propos des « instituteurs populaires » (sic) : « quant à eux, leur mission est de faire de l’école un instrument d’ordre et de stabilité ; ils participent à ce gouvernement des esprits recherchés, c’est-à-dire à la formation d’une opinion commune »
 en d’autres termes, à l’uniformisation de la pensée et de l’action, voire à l’acceptation de la soumission. Raymond Fonvielle ne dira pas autre chose. Il affirme sans détour que « l’école à partir de l’âge où elle a été décrétée « obligatoire », [s’est muée] en rouage de l’Etat dont elle se fait serviteur des finalités de formation des esprits »
.

A l’évidence, c’est dans le premier courant, celui de l’émancipation, que s’inscrit et s’invente l’éducation libertaire critique. Quant aux auteurs de La nouvelle école capitaliste en 2011, ils rappellent à raison que Pierre Bourdieu en son temps, et, après tant d’autres, relevait que l’école qui se définissait comme « une institution émancipatrice et universaliste devenait, dans la pratique, un instrument de reproduction sociale d’une redoutable efficacité »
. Pourtant certains tenants de l’école républicaine, par naïveté ou aveuglement, crurent ou ont feignirent de croire aux intentions émancipatrices et critiques de l’école de Ferry et de ses successeurs jusqu’à aujourd’hui. En effet, ces auteurs affirment à juste titre que l’école, mais en fut-il un jour autrement, « s’aligne de plus en plus explicitement et ouvertement sur les formes et les contenus répondant aux exigences de la « nouvelle économie », c’est-à-dire du capitalisme contemporain »
 et qu’elle devient explicitement, mais encore une fois est-ce une nouveauté, « le lieu de fabrications de subjectivités dociles, souples, adaptables, et réactives, requises par les entreprises »
. N’est-ce pas contre cette école de tout temps a-critique, malgré des discours de façade, que s’affirmèrent les pédagogues libertaires ?
Les anarchistes, toute sensibilité confondue
, furent sans doute, à la suite Joseph Jacotot
, les premiers à dénoncer les maitres-explicateurs comme frein aux intelligences et à la libre construction des individus, en particulier en obscurcissant les esprits et en empêchant toute manifestation de l’esprit critique. Pour les libertaires en effet, pas de société anarchiste sans esprit critique donc pas de pédagogie libertaire sans ce souci et cette dimension. Esprit critique et anarchisme sont irrémédiablement liés dans une dialectique vertueuse, la critique enrichissant l’anarchisme, l’anarchisme renforçant la critique. En effet, comme l’écrit Octavio Alberola : la pensée anarchiste [est] toujours ouverte aux apports de la pensée critique […] parce que telle est la condition pour être anarchiste »
. Angel Pestana Numez, militant infatigable de la CNT espagnole ne disait pas autre chose lors d’une conférence en octobre 1919 devant les ouvriers madrilènes. Il s'inscrivait ainsi dans la grande tradition éducationniste anarcho-syndicaliste et dans les pas de Fernand Pelloutier pour lequel l’éducation et l’esprit critique fondaient les outils de la compréhension du monde et pour l’apprenti, la science libératrice de son malheur. Angel Pestana martelait donc en ce sens : « nous ne voulons pas qu’on accepte nos principes sans les discuter, parce que l’homme qui accepte quelque chose sans discuter montre ou son ignorance ou sa servilité et, des deux je ne sais pas ce qui est pire : la servilité ou l’ignorance »
.

Fort de cet axiome partagé par l’ensemble des libertaires : esprit critique et anarchisme vont de concert, ceux et celles qui réfléchirent et mirent en œuvre des expériences pédagogiques ne se départirent jamais de ce souhait et de cette nécessité afin de permettre aux enfants et adultes de se construire et de se former à l’esprit critique et par l’esprit critique, quitte d’ailleurs à en être les premières cibles.

Pour illustrer mon propos, je ferai d’abord un panorama, certes non exhaustif, de propos tenus dans le sens de la pédagogie critique. D’abord en évoquant ceux de quelques précurseurs puis ceux de quelques éducateurs anarchistes, mais pas exclusivement. Cette communication est donc inspirée et rédigée à partir dans mes recherches antérieures et de quelques lectures et publications récentes. Je conclurai en utilisant deux textes d’actualité issus de la sensibilité libertaire, un roman social catalan de 2012 paru suite à sa traduction en 2016 en France et un numéro d’un périodique anarchiste plus que cinquantenaire, Le Monde libertaire, imprimé en mai 2017.
Aux prémices de l’anarchisme éducationniste
Dans une certaine mesure, il est possible de rattacher la question de l’éducation critique à un large courant philosophique qui s’inscrit dans la recherche et la construction d’un sujet libre. Courant dans lequel se retrouvent Rabelais, La Boétie, Montaigne, Rousseau et son disciple Pestalozzi pour ne citer qu’eux. Recherche d’un individu libre qui à mon sens se cristallise dans la formule d’Emmanuel Kant lorsqu’il affirme : « la volonté n’est libre que lorsqu’elle n’est conditionnée par rien d’extérieur »
 ce qui est une façon de poser la question du rôle de l’éducation et des éducateurs et celui de la nécessité d’une éducation critique pour favoriser la construction de soi sans risque d’aliénation ou de soumission.

Il est de tradition de faire que William Godwin l’un des premiers penseurs de ce qui sera appelé après Proudhon l’anarchie positive. Godwin en philosophe social définit clairement les buts de l’éducation. Pour lui, « l’essentiel d’une éducation judicieuse, c’est d’apprendre à penser, à discuter, à se souvenir et à se poser des questions »
. Il jette pour ainsi dire les dés et les principes de l’éducation libertaire critique et réflexive dès 1793. Une autre grande figure du mouvement social naissant, Flora Tristan ne fut pas insensible à la question de l’éducation du monde ouvrier. Elle considère qu’il s’agit d’un outil indispensable à l’émancipation du plus grand nombre et au développement d’un humanisme populaire nécessaire à la transformation sociale. Elle écrit dans les années 1840 à propos des ouvriers lyonnais lors de son Tour de France,  qu’elle a constaté chez tous un « grand esprit de justice [et que] si ces hommes étaient instruits, développés intellectuellement, ils seraient bien supérieurs à ce qu’on rencontre communément parmi les bourgeois »
. Dès 1849, dans la foulée de la Révolution de 1848, Roland, Pérot et Lefrançais rédigent le Programme d’enseignement de l’association fraternelle des instituteurs et institutrices et professeurs socialistes dans lequel ils posent, après avoir critiqué le système éducatif d’ancien régime, les fondements que l’on retrouvera sous la plume et dans les expérimentations d’éducation libertaire. Pour eux, « aucun enseignement religieux dogmatique ne saurait faire partie de notre éducation publique, sous peine, pour cette éducation, de tomber dans l’esprit de secte »
. Au-delà de prôner un enseignement laïc dégagé de toute visée dogmatique, ils affirment que les enfants qui fréquenteront une telle école auront leur esprit ouvert, leur curiosité favorisée et, « n’ayant rien appris par cœur, [ils] savent raisonner juste sur toutes les choses qui sont à la portée de leur esprit »
. L’école doit donc apprendre à raisonner « juste », c’est-à dire en se basant sur la raison et la réflexion critique. L’éducation socialiste, ajoutent-ils « loin de soumettre les élèves, comme on le fait dans l’ancien système, à une obéissance absolue qui ne peut faire que des esclaves, doit, dès les premiers pas, épier l’expression de la volonté, et, au lieu de la comprimer, pousser de toutes ses forces à sa libre expansion »
. Formule que nous retrouverons peu ou prou dans de nombreux écrits ultérieurs des éducationnistes libertaires. Proudhon, reprenant le principe de l’éducation intégrale, celle de la main et de l’esprit, qu’il emprunta à Charles Fourier se préoccupa lui aussi de l’éducation qu’il considère soit comme un outil de soumission à l’ordre dominant, soit comme un outil d’émancipation à la condition qu’elle échappe à l’Etat, qu’elle s’autonomise et qu’elle soit gérée par les travailleurs eux-mêmes. Pour Pierre-Joseph Proudhon l’éducation fut un constant souci, et, l'éducation du peuple par le peuple, la Démopédie
, une exigence permanente. Sa conception de l'éducation est à la fois large et étroitement articulée avec le travail. Il préconise en effet, l'égalité entre la formation intellectuelle et la formation professionnelle qu'il nomme « polytechnie de l'apprentissage »
. Il ne vise rien de moins que « l’émancipation intellectuelle du peuple »
. Si la Démopédie est une condition de l’émancipation sociale, l'école doit se libérer à son tour du joug étatique ou religieux qui ne vise, par l'instruction élémentaire, qu'à enfermer la jeunesse et le futur producteur « dans l'étroitesse de ses fonctions parcellaires »
 car sans garantie et sans contrôle des associations ouvrières « l'enfant envoyé aux écoles ne sera toujours qu'un jeune serf dressé pour la servitude, au mieux des intérêts et de la sécurité des classes supérieures ». Or, ajoute Proudhon, « nous voulons des travailleurs civilisés et libres »
. Pour clore ce petit florilège, il me faut encore évoquer deux figures aux lisières du mouvement anarchiste. La première celle de Max Stirner qui se livre à une virulente critique du système éducatif d’outre Rhin des années 1840 dans un texte souvent ignoré, intitulé De l’Education. Dans cette petite livraison, le philosophe déplore que l’éducation ne fasse que « rogner les ailes »
 des individus à des fins de dressage quand « la pédagogie ne [devrait] pas perdre de vue qu’elle commence et qu’elle finit par la formation de la libre personnalité »
 à laquelle aspire Striner. Pour lui aussi, « l’école doit être une éducation pour la liberté et non pour la soumission »
. Enfin, David Henry Thoreau anticipant certaines critiques formulées à l’égard du sociologue Durkheim écrivait dans son célèbre pamphlet La désobéissance civile que « L'homme sage n'est utile qu'en tant qu'il reste un homme et refusera d'être de la « glaise » 
. Reste alors pour ce faire à donner à l’apprenant les moyens de se forger les armes de la critique. 
Les anarchistes mais pas seuls
En effet, comme le souligne Jean Maitron, « les anarchistes ont toujours considérés l’éducation et l’instruction comme des facteurs révolutionnaires déterminants »
. Et si, comme on l’a vu, l’arsenal critique de la pensée libertaire sur les pédagogies autoritaires fut très tôt formulé et très largement partagée, les anarchistes ne furent pas les seuls à vouloir développer une éducation critique. Il convient donc, avant d’entrée en pédagogie libertaire critique, de faire un léger détour afin de saluer le même esprit de liberté chez d’autres auteurs. En effet, s’il est légitime de constater qu’il y eut un ensemencement réciproque, l’apport des libertaires fut sans doute non négligeable. Pour preuve le rôle déterminant de James Guillaume auprès de Ferdinand Buisson dans la réalisation du dictionnaire pédagogique
.

Ainsi, les instituteurs syndicalistes du début du 20e siècle chez lesquels l’influence libertaire fut présente se revendiquèrent d’une éducation critique. Frédéric Mole dans son ouvrage intitulé L’école laïque pour une République sociale, controverses pédagogiques et politiques (1900-1914) a pointé cette exigence critique des instituteurs.  De facto l’école laïque, malgré ses contradictions internes a eu très tôt pour ambition, de développer l’esprit critique.  Pour cet auteur, si « d’un côté l’enseignement laïque requiert des maîtres astreints à un devoir de réserve ; d’un autre côté l’idéal laïque leur commande de cultiver l’esprit critique d’élèves qui auront à écrire leur propre histoire »
. Cette école de la critique « consiste à concevoir un enseignement qui aurait pour fin de développer l’esprit critique et de viser un nouvel ordre social et politique tout en respectant la liberté de conscience des élèves »
. Définition qui en tout point correspond aux exigences éducationnistes des pédagogues libertaires et à la possibilité pour chacun de se construire librement. Il s’agit donc pour les instituteurs syndicalistes et les anarchistes ayant acceptés, même de manière critique, l’école laïque de développer et défendre l’idée « d’une fonction émancipatrice de l’école consistant à offrir à l’élève de se soustraire à l’emprise de la réalité sociale et de se constituer comme un sujet critique et politique »
. Pierre Dufrenne, militant syndicaliste de l’école critique, cité par Mole, déclarait en ce sens en 1906 : « apprenons aux enfants à chercher, à trouver eux-mêmes la vérité, qu’il n’y a pas de vérité en dehors de la raison, de la logique et l’expérience »
. Proposition qui est recevable pour tout éducateur libertaire. Pour Frédéric Mole et ses acteurs, l’école de la critique « ne consiste pas à former un sujet abstrait, affranchi de toute inscription sociale ; elle repose sur le développement d’une culture critique de la société »
. De plus l’auteur souligne à juste titre qu’une telle école ne peut fonctionner qu’à la condition que les instituteurs eux-mêmes soit en capacité de développer leur propre appareil critique. En effet, « les instituteurs syndicalistes soutiennent qu’un enseignement présentant un caractère émancipateur suppose des instituteurs émancipés au plan corporatif, professionnel et politique : pas d’enseignement à l’esprit critique sans enseignants faisant par eux-mêmes l’expérience de l’esprit critique »
. Si pour l’auteur de L’école laïque pour une République sociale…, l’expression « école de la critique [désigne] - bien que le syntagme ne soit nullement utilisé à l’époque [vers 1910] - l’enseignement et les pratiques scolaires qui cherchent à mettre les élèves en situation d’interroger la légitimité de l’ordre social » 
. Reste à définir « à partir de quels principes, de quels questionnements, de quelle culture scolaire l’esprit critique peut-il se développer chez les élèves ? Comment s’acquiert le savoir critiquer ? »
.

C’est dans cette perspective que s’inscriront les recherches et les pratiques de Célestin Freinet et de son mouvement. Freinet dans un article de L’école émancipée de 1921 et de Clarté en 1923 se déclare fermement contre la pédagogie blanquiste déjà dénoncée par Albert Thierry. Pour lui, il faut cesser de bourrer le crâne des enfants, « nous avons trop vu, écrit-il, où cela nous a menés et où cela nous mène chaque jour. Et d’ailleurs que vous bourriez les crânes de rouge ou de blanc, c’est la même chose »
. Il ajoute : « Libérons nous de tous les dogmes ; faisons l’école pour l’enfant. Eduquons-les en pensant, non que nous faisons des capitalistes ou des communistes [voire des anarchistes], mais en nous persuadant bien […] que nous avons la charge d’en faire des hommes […] ayant soif d’amour et de liberté et qui emploieront tous leurs efforts à se libérer »
.  A cette fin, il faut faire en sorte que l’école « soit une institution réelle et vivante, car la seule manière de se préparer à une tâche sociale est d’être engagé dans la vie sociale »
. Donc, plus d’école-caserne mais des écoles ouvertes sur la vie où le savoir peut prendre sens et où à chaque pas la connaissance doit être soumise à la pensée critique. Freinet affirme encore en 1934 que « la formation de l’esprit critique de l’enfant » doit être une de nos préoccupations capitales. Il s’agit de préparer l’enfant non pas à penser en série, à obéir servilement aux perfides suggestions des corrupteurs sociaux et aux ordres impérieux de ses maîtres, mais à réfléchir, à juger, à orienter ses efforts, à découvrir le mensonge, même lorsqu’il se cache sous les apparences hypocrites de l’humanité, de la charité, ou de la religion » 
 voire des pseudo-vérités et pseudo-sciences ajouterai-je. Freinet précise son projet pédagogique en 1933 dans L’éducateur prolétarien où il écrit : « toute notre technique [pédagogique] subséquente tend au même but : préparer à travers l’enfant l’homme actif, vrai, fort, capable de se dresser devant l’erreur et l’injustice »
. Il ajoute dans un autre article de Monde : « nos élèves habitués à rédiger, à composer [caractères en plomb)] et à imprimer un journal scolaire, s’exercent ainsi à critiquer avec sureté ce qui est écrit et imprimé et que la masse accueille aujourd’hui béatement comme vérités indiscutables. Nous avons soustrait nos élèves au dogmatisme »
. Toujours fidèle à l’école critique, il affirmera encore plus tard en 1939 : « nous apprendrons aux enfants à raisonner sainement, à réfléchir, à passer les évènements et leurs résonances au crible de leur claire conscience »
. 

Cette tradition émancipatrice de l’école critique perdurera. Le courant de la pédagogie institutionnelle développée par Fernand Oury, à son tour, dénoncera l’école caserne, celle du bourrage de crâne et de la contrainte des corps critiquée par Henri Roorda. Pour les pédagogues institutionnels il s’agit bien de « l’école de la non-communication, l'institution bureaucratique héritée de l'Empire, vouée par sa structure verticale à la pétrification et à l'absurdité »
 qui jamais n’œuvre à fonder et développer l’esprit critique et la réflexivité des apprenants. 

Dans la période contemporaine, toujours dans ce mouvement d’ensemencement réciproque évoquée plus haut, Castoriadis prônera une éducation voire une auto-éducation critique tout en rompant à son tour avec les pédagogies autoritaires et blanquistes. Education qui s’inscrit bien au-delà des apprentissages enfantins et qui se fait tout au long de la vie.  « Pendant la majeure partie du 19e siècle, écrit-il, la classe ouvrière des pays qui s’industrialisaient s’autonomise, s’alphabétise et se forme d’elle-même, fait surgir un type d’individu confiant en ses forces, son jugement, qui s’instruit tant qu’il peut, pense par lui-même, n’abandonne jamais la réflexion critique. Le marxisme en accaparant le mouvement ouvrier, remplace cet individu par le militant endoctriné dans un évangile, croyant à l’organisation, à la théorie et aux chefs qui la possèdent et l’interprètent, militant qui tend à leur obéir inconditionnellement, s’identifie à eux et ne peut, la plupart du temps, rompre cette identification qu’en s’effondrant lui-même »
. Pour lui, comme pour les anarchistes et une large partie du mouvement socialiste, l’éducation demeure un puissant levier d’émancipation à la condition toutefois qu’elle organise la critique et ne (se) repose pas sur la croyance en un dogme, en un chef. En effet, « la centralité de l’éducation dans une société démocratique est indiscutable. En un sens, on peut dire qu’une société démocratique est une immense institution d’éducation et d’auto-éducation permanente de ses citoyens, et qu’elle ne pourrait vivre sans cela. Car une société réflexive, doit faire constamment appel à l’activité lucide et à l’opinion éclairée de tous ses citoyens »
 pour progresser et se libérer des systèmes de contraintes intellectuels et physiques qui s’y développent. « Soit exactement, ajoute-t-il, le contraire de ce qui se passe aujourd’hui, avec le règne des politiciens professionnels, des « experts », des sondages télévisuels. […]. L’éducation commence avec la naissance de l’individu et se termine avec sa mort. Elle a lieu partout et toujours. Les murs de la ville, les livres, les spectacles, les évènements éduquent - et, aujourd’hui, pour l’essentiel « méséduquent » - les citoyens »
. Constat amers et critique d’une éducation a-critique et aliénante que Castoriadis élargit non seulement aux organisations ouvrières autoritaires et centralisatrices mais à la société toute entière où l’éducation toute entière, elle aussi, est devenue « spectacle » à consommer sans modération, sans réflexion, en d’autres termes sans analyse critique. 

Les anarchistes et l’éducation critique
Les anarchistes, toute sensibilité confondue - individualistes, anarchistes-communistes, anarchosyndicalistes, pacifistes… - s’intéressèrent à la question de l’éducation et, ils sont en règle générale d’accord sur les principes et les pratiques appelés à régir une pédagogie en harmonie avec les valeurs de leur courant d’idée.  Il paraît même possible d’affirmer que sans critique point de pédagogie libertaire. C’est ce que cette dernière partie tentera de démontrer et de faire partager en proposant un rapide tour d’horizon, nécessairement réducteur, des principaux auteurs et acteurs de l’éducation libertaire. 

Les syndicalistes libertaires
Très tôt les antiautoritaires, pas encore dénommés anarchistes, s’intéressèrent à l’école et à l’apprentissage y compris professionnel. En effet, après Proudhon déjà cité qui propose d’œuvrer à « l’émancipation intellectuelle des peuples »
, des militants au sein de l’Association Internationale des Travailleurs (AIT) fondée en 1864 mirent à l’ordre du jour des congrès de l’association des points de débat et votèrent de nombreuses motions sur l’éducation.
Dès le second congrès de l'AIT à Lausanne en 1867 sera évoquée la nécessité d'un enseignement intégral inspiré de Proudhon. Le congrès émettra d'ailleurs « une résolution en faveur de l'organisation de l'école-atelier, et d'un enseignement scientifique, professionnel et productif »
. En effet, aux yeux des internationaux, « l'instruction et l'éducation sont (...) une des conditions de leur émancipation », et, comme l'affirme, l'un d'entre eux, Heligon : « l'absence d'instruction met le travailleur sous la dépendance de ceux qui la possèdent »
. En 1869, au congrès de Bâle, l'éducation intégrale est inscrite au débat et fait l'objet d'une nouvelle motion. Suite aux internationalistes et aux résolutions des congrès de l’AIT, les anarchistes syndicalistes plus tard dénommés anarcho-syndicalistes furent dans les premiers à penser à une éducation critique. L’un d’entre eux Fernand Pelloutier en 1898 n’appelait-il pas à « instruire pour révolter »
 et/ou plutôt à s’instruire pour s’autoriser à se révolter et cela en mobilisant son esprit critique pour découvrir « la science de son malheur », source de toutes les émancipations. Esprit critique défaisant les dogmes et les demi-vérités, éclairant chacun sur le pourquoi de sa domination économique et politique. Au-delà de Pelloutier, Albert Thierry apparaît comme la figure emblématique du syndicalisme révolutionnaire et libertaire. Enseignant lui-même, Albert Thierry défend une éducation libérée de tout dogme, il dénoncera toute forme autoritaire d’éducation, y compris socialiste et blanquiste. Il refuse donc toute forme de catéchisation des enfants. En pédagogue libertaire, il prône une éducation ouverte où l'individu est seul à même de se fonder lui-même, de se construire en homme fier et libre. C'est pourquoi, il refuse toute forme de dressage. « Catéchiste syndicaliste, écrit-il, catéchiste bourgeois, catéchiste catholique, [catéchiste blanquiste]
 : - peu importe - j'en ai au catéchisme lui-même. C'est à l'homme de se faire sa vie intérieure et sans œillères »
. L'éducation doit, non pas catéchiser l'enfant mais « fortifier en lui le sens critique, l'esprit scientifique, en lui donnant le goût du savoir et le besoin de contrôle ; l'habituer à se conduire seul, agir lui-même, à rester maître de soi »
. Clairvoyant avant beaucoup d’autres, il dénonce toute forme autoritaire d’éducation, ferryste ou blanquiste, dont la visée est par essence réductrice, manipulatrice et autoritaire et qu'il la considère comme « une ruse pour asservir »
 les enfants. Sans souhaiter plier l’enfant à un dogme quel qu’il soit, Thierry considère toutefois, comme d’autres nous le verrons, qu’il faut éveiller les consciences enfantines à la lutte des classes et aux valeurs syndicalistes, à condition de ne pas attenter à leur libre choix, à leur capacité de discuter et de mettre en débat l’éducation reçu. « Si je résume bien, écrit-il, l’esprit critique, le souci de l’intérêt collectif, l’antimilitarisme, voilà tout le programme ; et le généreux idéal du syndicat, voilà toute la pédagogie »
. Pour Albert Thierry et la plupart des syndicalistes libertaires l’école a-critique va contre les intérêts des enfants et de leur émancipation. C’est ce que rappelle Marcel Martinet dans sa préface aux Réflexions sur l’Education. « Tandis que nous voudrions, écrit Martinet, rendre ces écoles à leur double destination pour le travail et pour le peuple », elles demeurent aux mains des maîtres « pour le travail et contre le peuple »
. De leur côté, les instituteurs syndicalistes de la fédération unitaire de l’enseignement, qui rejoindront la CGT et dans laquelle les libertaires étaient présents, ne manquèrent pas de souhaiter une éducation critique et émancipatrice loin de tout dogme. En ce sens une militante, France Serret, écrivait dans L’Emancipation n°6 de mars 1930 : « les institutrices syndicalistes doivent se trouver à l’avant-garde du mouvement de pédagogie nouvelle, préparer l’apprentissage de la liberté, du self-gouvernement, de la coopération, de la responsabilité individuelle et sociale »
. Quant à Lucien Roth, il écrivait dans L’école émancipée n°37 du 15 juin 1930. Nous répudions […] une certaine littérature catéchisante destinée à former dès le bas âge le prolétariat révolutionnaire de demain. Notre rôle d’éducateurs n’est pas de façonner le cerveau de l’enfant pour le rendre accessible plus tard à une telle conception politique qui nous agrée. Nous devons aller à l’enfant mais non l’attirer à nous. Nous devons lui révéler la vérité, mais la sienne et non pas la nôtre. Ce qui ne veut pas dire que nous dussions nous mouvoir avec lui dans un cercle de niaiseries puériles et ridicules »
. Comme le souligne Gaëtan Le Porho : « pour les militants unitaires [de la CGT-U] l’école n’a pas comme finalité de fabriquer des êtres conformes à ce que veut d’eux la société capitaliste mais des travailleurs conscients et critiques »
.

Enfin, Pierre Monatte, présent au congrès anarchiste d’Amsterdam en 1907, syndicaliste révolutionnaire et fondateur de la Vie ouvrière (organe de la CGT) ne dira pas autre chose en reprenant les propos de G. Dupin : « les masses, en apprenant à lire [sans esprit critique], avaient désappris à discerner »
.
Les théoriciens 
Très tôt dans l’histoire de l’anarchisme apparaissent des théoriciens et plus tard des praticiens de la pédagogie libertaire critique. Ils ne sont d’ailleurs, pour beaucoup d’entre eux, pas étrangers aux débats qui animèrent l’AIT sur la nécessaire éducation émancipatrice pour tous. Bakounine dès 1869 publient deux séries d’articles intitulés Les Endormeurs et L’Instruction intégrale dans le journal L’Egalité de Genève. Pour lui, l’instruction « doit préparer chaque enfant des deux sexes aussi bien à la vie de la pensée qu’à celle du travail, afin que tous puissent également devenir des hommes complets »
 c’est-à-dire dotés d’un appareil critique leurs permettant d’assurer leur choix individuels et de participer au développement collectif. Dans le même esprit son ami James Guillaume consacre un chapitre de son texte Idées sur l’organisation sociale publié en 1876 à l’éducation. Pour Guillaume, « le but de l’éducation que reçoit l’enfant [est] de le mettre aussi vite que possible en état de se diriger lui-même »
 en d’autres termes en capacité de (se) choisir, défi impossible sans cette dimension critique présente chez tous les éducationnistes libertaires. De plus, si l’enfant « s’appartient à lui-même », la société doit lui « assurer la garantie de son libre développement »
. Quant à la pédagogie intégrale, celle de la main et du cerveau, dont il se réclame aussi, elle « doit développer à la fois, écrit-il, toutes les facultés du corps et toutes les facultés de l’esprit, de manière à faire de l’enfant un homme complet »
, condition et finalité de toute pédagogie libertaire. D’autres théoriciens anarchistes écriront sur la pédagogie tel Pierre Kropotkine ou encore Elisée Reclus. Celui-ci dans les années 1900, comme le fera Albert Thierry plus tard, dénonce les visées dogmatiques de nombreux éducateurs. En effet, déclare-t-il : « qu'on prenne bien en considération que l'école d'aujourd'hui, qu'elle soit administrée par le sacerdoce religieux ou régie par le sacerdoce laïque, est, une épée ou, mieux, telle une myriade d'épées, franchement et ouvertement dirigée contre les hommes libres, car il s'agit pour ceux qui ont le monopole de dresser contre tous les innovateurs, tous les enfants de la nouvelle génération »
. Enfin pour poursuivre ce bref aperçu, il convient de définir la pédagogique critique comme une pédagogie du doute et du questionnement. C’est Domela Nieuwenhuis qui l’évoque dans une conférence intitulée L’Education libertaire donnée en 1900 à Paris. Dans cette pédagogie Domela Nieuwenhuis fait du doute un droit fondamental de l’enfant et une condition de son libre développement. Il écrit à ce propos : « le bon droit du doute […] doit être reconnu comme la condition nécessaire du progrès, de l’exercice intellectuel de l’écolier ». Il convient aussi d’apprendre et/ou de laisser douter car « la défense de douter est le meilleur moyen de tuer le libre examen ». En effet, sans la pratique du doute l’individu, en particulier l’enfant sera condamné à accepter sans analyse et compréhension la parole d’autrui comme une vérité. Il faut donc proclamer pour l’enfant le droit de penser, de parler franchement, de douter, d’avoir son opinion à soi et aussi le droit à la révolte. Tel est le code des droits de l’enfant »
. Pour Domela Nieuwenhuis, « dans l’éducation on doit éviter tout ce qui répand ou entretient les préjugés, car ceux-ci sont les plus grands obstacles à l’exercice de la pensée [critique] et à l’atteinte de la vérité »
. L’éducation a-critique ne vise, ajoute-t-il, qu’à « bourrer la mémoire d’une foule de chose qui ne sont bonnes qu’à être oubliées ; désapprendre de penser librement et avec indépendance – telle est l’œuvre de mainte école »
.

Quant au courant individualiste anarchiste, il fut aussi prolixe de réflexions sur l’éducation. Les nombreux articles d’Anna Mahé et Emilie Lamotte, parmi d’autres, dans les colonnes de l’anarchie dans les années 1910 en témoignent. Réflexions moins connues que je vais évoquer maintenant. Anna Mahé tout d’abord, dont les articles sont en orthografe simplifiée (sic) considère que dans le modèle éducatif dominant, celui de la République, l’élève est bien une « machine à aprendre, à laquèle on a suprimé la pensée »
 et de facto tout esprit critique. Comme Niewenhuis, elle affirme que pour les élèves, « il est aussi interdit de douter et d’exprimer son doute qu’il l’était au moyen âje de douter de l’ecsistence réele de la très Sainte Trinité »
 et qu’une « éducacion bazée sur le libre eczamen serait fatale à l’autorité »
. En bref, « la pédagojie oficiele [est] faite pour fabriquer des esclaves »
. Le but de l’éducation étant tout au contraire de « les amener à raizoner eus-mêmes, à trouver le pourquoi des chozes »
. De son côté Emilie Lamotte considère que le but de l’éducation et des éducateurs « est de susciter la découverte »
 et surtout de travailler « sans relâche à éveiller l’esprit critique
 et d’examen »
 afin que chacun se forge sa propre opinion et renonce aux idées reçues et acceptées sans analyse personnelle. Libre examen et esprit critique apparaissent comme le trait commun de toute pédagogie libertaire qu’elle soit portée par les anarchistes syndicalistes, les individualistes ou d’autres sensibilités. Citons encore Maurice Imbard pour lequel : « Apprendre, douter, chercher, cette trilogie […] paraît apte à former des cerveaux éloignés de l’esprit de routine, inaccessibles aux principes d’autorité, de véritables cerveaux scientifiques, anarchistes » 
. Enfin et pour clore ce rapide propos sur les théoriciens, un mot sur Henri Roorda, à la frontière de la théorie et de la pratique. Enseignant lui-même, il fut partie prenante de l’école Ferrer de Lausanne. Ainsi, s’insurge-t-il contre le bourrage de crâne (sic) systématique imposé aux enfants dans le cours de leur scolarité. Pour lui, à l’évidence, l’école est en premier lieu une école de la soumission qui n’a pour but que le dressage des individus : « Il importe peut-être, avant tout, que les quatre-vingt-dix-neuf centièmes des hommes fassent très tôt l’apprentissage de la docilité »
. Et de fait « on n’habitue pas les écoliers à se poser des problèmes nouveaux. Inlassablement, on les met en mesure de répondre à des questions prévues »
. La réflexion pédagogique d’Henri Roorda le conduit à formuler le souhait que se développe une véritable pédagogie de l’intelligence qui ouvre les esprits au lieu de les scléroser. L’école et l’éducation doivent donc être exigeantes avec les élèves et leur fournir les moyens d’une pensée critique et les sensibiliser à la démarche scientifique. Il faut leur faire « comprendre que les problèmes qui nous passionnent sont d’une complexité inouïe et que nos hypothèses et nos opinons ne sont pas des vérités établies »
 et que surtout que « les maîtres [aient] pour tâche de former des esprits libres. Leur rôle sera très discret ; ils se contenteront de mettre en branle la pensée de l’élève » 
 et de « les mettre en garde contre le pouvoir trompeur des mots »
.  
Les praticiens et les réalisateurs
Au-delà de déclarations de principes éducatifs généraux, les anarchistes les mirent à l’épreuve en Europe
 et aux Amériques
. Je m’arrêterai toutefois à la France et à l’Espagne où les expérimentations furent nombreuses. En France, parmi les plus connues, celle menées par Paul Robin à l’orphelinat de Cempuis dans l’Oise entre 1880 et 1894. Dans ce lieu particulier d’éducation tout est mis en œuvre afin de laisser « l’enfant faire lui-même ses découvertes […] pour que son esprit continue ses propres efforts » et de se garder « par-dessus tout de lui imposer des idées toutes faites, banales, transmises par la routine irréfléchie et abrutissante »
. L’éducation à Cempuis vise donc à se méfier des « idées toutes faites [et] abrutissantes » et pour se faire il convient de les passer au crible de l’esprit critique, seule manière d’éduquer l’enfant et lui permettre un « développement progressif et bien équilibré de [son] être tout entier, sans lacune ni mutilation »
. Dans le même esprit Sébastien Faure ouvrira une école libertaire près de Rambouillet La Ruche qui fonctionna de 1904 à 1917 et qui elle-même fut une victime indirecte de la grande boucherie de la première guerre mondiale. A la Ruche « l’enfant n’apprend pas grand-chose. L’important, c’est de lui apprendre à apprendre »
. Il vaut donc mieux former le raisonnement et l’esprit critique que d’encombrer le jeune cerveau de contenus difficiles à maîtriser ou inutiles à cet âge comme je l’écrivais déjà dans mon Précis d’éducation libertaire en 2011. Comme chez Robin, « Le rôle de l’éducation c’est de porter au maximum de développement toutes les facultés de l’enfant : physiques, intellectuelles et morales »
 et de le doter à l’évidence de capacités critiques lui permettant de fonder son propre jugement et ses propres actions tout d’abord comme enfant puis comme adulte conscient. Autre expérience libertaire d’éducation, celle de Madeleine Vernet à l’orphelinat L’Avenir social d’Epône de 1906 à 1911 en banlieue parisienne où il s’agissait d’éduquer les orphelins du prolétariat en dehors de la tutelle étatique et pour elle aliénante. Il va de soi, pour la libertaire qu'est Madeleine Vernet, que l'éducateur, pour œuvrer à la liberté des enfants, doit aussi être libre de ses mouvements et de ses pensées. C'est pourquoi, réclame-t-elle, « nous revendiquons la liberté absolue de l’instituteur […]. Nous proclamons que l’instituteur n’est pas un valet aux ordres d’un maître […]. Nous combattrons l’idée du monopole de toutes nos forces. L’enseignement monopolisé entre les mains de l’État est un gros danger pour le développement intellectuel
 ». Position anarchiste dans la tradition critique de ce mouvement et accusation fondée contre l'État éducateur qui expliquent une fois encore, peut-être, ses désaccords puis son éviction de l'orphelinat par les militants communistes autoritaires et étatistes en 1922 sans doute réfractaires eux-mêmes à certaines critiques tant sur leur modèle éducatif que sociétal. « Nous voulons, écrit-elle, que l’école ne soit pas un moyen mais un but, qu’elle soit faite pour les enfants et qu’elle leur apprenne à penser librement »
. La finalité de l'éducation libertaire selon Vernet est de « diriger l’enfant sans l’opprimer ; combattre les instincts en respectant ce qui en lui est la forme de son individu ; faire naître la volonté raisonnée, sans laisser s’établir l’autoritarisme ; développer la bonté en combattant la faiblesse ; détruire le dogme moral pour y opposer la morale réfléchie ; tout cela c’est de l’éducation rationnelle »
. Enfin, dans une période plus récente, il me faut évoquer l’école libertaire Bonaventure où près d’un siècle plus tard un groupe de militants anarchistes fit fonctionner une école à Oléron de 1993 à 2001. L’école d’Oléron visait à « éduquer les enfants à la liberté, à l’égalité, à l’entraide, à l’autogestion en avançant ensemble à petits ou grands pas selon le moment »
 en veillant une fois encore à éduquer la liberté de jugement de chacun, en d’autres termes l’esprit critique des enfants. Comme dans les expériences précédentes à Bonaventure « on apprend […] à discuter, à décider ensemble et peu à peu à se responsabiliser »
 tout en acquérant des capacités de distanciation et en affûtant son regard critique sur soi, sur l’autre et les autres (en toute bienveillance), sur les idées toutes faites ou à faire, sur les faits et ses environnements proches ou lointains, domestiques ou sociaux.

L’Espagne entre les années 1900 et 1939 fut aussi un terrain propice aux expériences d’éducation libertaire et cette fois à une échelle de masse. Des cent cinquante « Ecoles modernes » de Catalogne en 1908 à toutes celles qui se réclamèrent peu ou prou de Francisco Ferrer dans l’Espagne révolutionnaire. Espagne et Catalogne où se mêlent intimement théorie et pratiques dans les expériences éducatives mis en oeuvre.  Francisco Ferrer, fusillé en 1909, fut le pionnier de la réflexion et de la mise en œuvre des écoles libertaires sur un territoire où l’analphabétisme était encore monnaie courante dans le prolétariat agricole et industriel d'une Espagne cléricale et aristocratique. Former à l’esprit critique dans l’Espagne de 1900 n’était pas, aux yeux des puissants, ni concevable ni le bienvenu, car « les gouvernements [et les Églises] ont toujours veillé à diriger l’éducation du peuple et ils savent mieux que personne que leur pouvoir repose totalement sur l’école et c’est pour cela qu’ils la monopolisent avec chaque fois plus d’acharnement »
. Ecole sous contrôle où il convient, en Espagne comme en France sous Falloux, de moraliser le prolétariat où en d’autres termes le maintenir dans les filets de l’aliénation et de la sujétion. Pour Ferrer, tout au contraire, il s’agit de créer une école fondée sur la raison et non sur la croyance, une école rationnelle. Pour lui, dans cette école : « ni dogmes ni systèmes [mais] des solutions éprouvées par les faits, des théories acceptées par la raison, des vérités confirmées par l’évidence, voilà ce qui fait notre enseignement
 », en d’autres termes un enseignement expérimental et résolument critique. Il ne s’agit donc pas de conformer les apprenants au désir du maître ou à un quelconque schéma politique pré-pensé, mais de lui laisser libre choix et de veiller au « développement le plus large possible des facultés de l’enfance sans assujettissement à aucun patron dogmatique. [Ainsi] les intelligences […] seront capables de se forger des convictions raisonnées propres, personnelles, par rapport à tout objet de la pensée»
.  Désir d’émancipation par la critique que Ferrer réitérera dans sa correspondance. Dans une lettre écrite lors d’un séjour à la prison Modelo de Madrid en 1907, il affirme que : « l’école moderne prétend combattre tous les préjugés qui empêchent l’émancipation totale de l’individu et c’est pour cela qu’elle adopte le rationalisme humaniste, qui consiste à inculquer à l’enfance le désir de connaître l’origine de toutes les injustices sociales afin que par cette connaissance, elle puisse par la suite les combattre et s’opposer à elles »
. Ricardo Mella qui fut un acteur essentiel dans le débat sur l’éducation qui traversa le mouvement anarchiste espagnol écrivait en 1910 dans la même exigence que celle d’Albert Thierry : « l’école ne doit pas être, ne peut pas être républicaine, franc-maçonne, socialiste, anarchiste, de même qu’elle ne doit pas être et ne peut être religieuse »
. « Nos efforts, poursuit-il, dans une autre publication en 1912, en matière d’éducation, doivent tendre, non pas à un prosélytisme extensif, mais à une culture extensive des intelligences »
 ce qui implique une totalité liberté à celles-ci pour se déployer. Pour lui, « en dehors de tout groupe partisan il faut instituer l’enseignement, en arrachant la jeunesse au pouvoir des doctrinaires même s’ils se disent révolutionnaires. Des vérités conquises, universellement reconnues, suffiront à former des individus libres intellectuellement »
. « L’école que nous désirons, écrit-il, sans dénomination préalable, c’est celle où l’on suscite le mieux et davantage chez les jeunes le désir de savoir par eux-mêmes, de former leurs propres idées »
, de forger leur esprit critique aurait-il pu ajouter. Dans cet esprit, les réalisations éducatives des anarchistes espagnols durant la révolution autogestionnaire entre 1936 et 1939 mirent en œuvre les principes ci-dessus énoncés. Félix Carrasquer dans son livre paru en 1986 Una experiencia de escuela autogetionada réaffirme que les enfants doivent pouvoir « à aller puiser eux-mêmes aux sources »
 afin de s’approprier le savoir par eux-mêmes, c’est-à-dire sans intermédiaire dans le cadre d’une pédagogie d’action directe seule susceptible de produire des individus critiques. Enfin, pour clore ce bref aperçu des apports des libertaires d’outre Pyrénées, citons un extrait du journal L'Espagne anti-fasciste : « Ecole unifiée ! Les internats, les maisons de correction et les casernes scolaires
 disparaissent ; l'idée d'éducation se substitue à celle de châtiment. L'école nouvelle est l'expression d'un idéal social et d'une pédagogie détachée des traditions autoritaires. Elle fait exception à la règle, qui veut que chaque secte, chaque parti dans le cours de l'histoire n'a rien fait que modeler l'esprit de l'enfant selon ses normes et ses dogmes. De cette façon se sont formés des troupeaux sans idée propre […]. L'Ecole Nouvelle, au contraire entend que l'enfant, comme le bouton de la fleur, doit avoir en s'ouvrant sa couleur et son parfum naturels, elle repousse, et nous la repoussons avec elle, la prétention de déformer et de restreindre le monde illimité des possibilités de chaque enfant, en lui modelant le cerveau au goût de n'importe quelle tendance ou secte »
. Refus du modelage et du bourrage de crâne, développement libre de l’esprit critique, tel fut en tout temps et en tout lieu la préoccupation des anarchistes en matière d’éducation. C’est pourquoi, à l’école les enfants « apprendrons à chercher, examiner, peser, discuter, critiquer, n’acceptant une solution que lorsque leur raisonnement la leur indique comme la plus logique et non parce qu’on la leur aura enseigné telle »
.
Conclusion
Toutefois les éducationnistes anarchistes ne sont pas naïfs car s’ils refusent toute forme d’éducation dogmatique et sectaire ils souhaitent que leur effort en matière d’éducation contribue à la création d’un monde nouveau. Il est donc possible d’aborder la question sociale
 à l’école mais en veillant à ce que l’enfant se forge lui-même sa propre opinion justement grâce à son esprit critique. En ce sens Anna Mahé pense que la neutralité absolue est une erreur. Elle critique les éducateur qui dans « leur dézir d’élever les enfants sans faire pezer sur eus le poids de leurs idées. D’où il rézulte qu’on ferait l’éducation de l’enfant sans jamais éfleurer une question sociale de peur de l’influencer »
. Il va de soi que pour Mahé, il ne s’agit pas d’aliéner l’enfant mais de lui faire mettre en débat toute idée y compris celle de l’anarchisme afin d’opérer son libre choix. Ricardo Mella abonde aussi dans ce sens lorsqu’il distingue « expliquer » et « imposer ». Il écrit : « Expliquer des idées religieuses est très différent d’enseigner un dogme religieux : exposer des idées politiques face à l’enseignement de la démocratie, du socialisme ou de l’anarchie. Il faut tout expliquer, et non pas imposer une chose pour aussi certaine et juste qu’on le croit. C’est uniquement à ce prix que l’indépendance intellectuelle sera effective »
.  Il ajoute : « nous […] croyons que se trouve là la vérité fondamentale de l’anarchisme, les anarchistes seront, une fois devenus des hommes, des jeunes instruits dans les vérités scientifiques. Et ils le seront par libre choix, de par leur conviction, parce qu’ils n’auront pas été modelés, en suivant la routine de tous les croyants, selon notre façon loyale de voir et de comprendre »
. Anarchiste peut-être le seront-ils mais par choix et après analyse du corpus et des pratiques du socialisme libertaire et non pas imitation a-critique. Ainsi, seront « développer d'une façon graduelle et harmonieuse toutes et chacunes de ses facultés. Quand il sera grand, [l’adulte] aura nos idées, si celles-ci sont les meilleures, ou bien il ira plus loin, si elles sont fausses ou mesquines »
. C’est donc par la critique et la culture de l’esprit critique que la pédagogie libertaire fait le pari de la réalisation de l’anarchisme.
Comme le soutient Francesco Codello
, seule la pédagogie critique s’inscrit dans la possibilité d’Etre, en d’autres termes de se construire en étant y compris critique du modèle éducatif critique. C’est l’essence même de la pédagogie proposée par les anarchistes : autoriser, favoriser une éventuelle critique de la critique, en d’autres termes adopter une posture méta-critique. Les autres processus éducatifs proposent ou plutôt imposent un modèle, celui du devoir-Etre qui correspond à ce que la société attend de l’enfant en devenir, un Homme nouveau, un individu économicus voire demain un individu trans-humain. Pédagogie libertaire critique dont certains acteurs reprennent - afin de démontrer la pérennité d’une visée émancipatrice en éducation - les propos de Henrich Pestalozzi favorisant par l’éducation, de permettre à chacun de faire « œuvre de lui-même ».

Afin d’ouvrir des perspectives sur une problématique générale de l’absolue nécessité d’une pédagogique critique et émancipatrice, citons pour terminer deux extraits tirés de la littérature contemporaine. Le premier issu d’un texte intitulé Du pain et du vin de Ignazio Silone : « dans toute dictature […], écrit-il, un seul homme, aussi humble soit-il, qui continue à penser avec sa tête, met en danger l’ordre public […]. Il suffit qu’un petit homme, un seul petit homme, dise NON pour que cet ordre de granit soit mis en péril »
. Le second du roman  Le cas Malaussène où l’auteur Daniel Pennac s’exprime au travers de l’un de ses personnages victime du mensonge délibéré de son entourage. Comme, on aurait pu le trouver sous la plume d’Henri Roorda : Pennac écrit « la connerie lénifiante des dits mensonges t’a proprement décervelé » et Pennac d’ajouter : « éviscéré de tout esprit critique, tu es ! Une tête sans tripes »
.  

Et enfin, pour en revenir au courant libertaire, l’esprit critique et la pédagogie qui y prépare sont toujours d’actualité et relèvent d’un principe absolu. L’exigence d’une éducation critique apparaît dans le roman social de l’écrivain libertaire catalan Lluis Llach, Les yeux fardés. Lorsque qu’il dépeint le fonctionnement d’une école probablement inspirée par le pédagogue Francisco Ferrer dans le quartier portuaire et ouvrier de la Barceloneta de la capitale catalane au tout début des années 1920. L’école de la mer donne sur la plage et s’y pratique une pédagogie active où la mer est souvent un prétexte et une source d’apprentissage. L’un des personnages a pour père un docker anarchiste qui fit tout pour que son fils puisse être reçu dans cet établissement. Son père en effet pensait avec de nombreux anarchistes de cette époque et encore aujourd’hui que la culture critique permettait de « découvrir qu’il existait une autre façon de devenir un homme, une personne, un individu »
. La devise de l’école de la mer était « Apprendre à Penser, à Ressentir, à Aimer »
. En d’autres termes à devenir un être humain critique. En effet l’équipe pédagogique et l’école avaient pour ambition affichée de donner aux enfants « tous les outils pour que nous puissions découvrir par nous même une autre façon de devenir un individu
.

Réaffirmation partagée et permanence encore de la nécessité d’une pédagogie critique, d’une formation à l’esprit critique toujours dans Le Monde libertaire en 2017 sous la plume d’Isabelle Aubel qui fut longtemps institutrices spécialisée et militante de la CNT. Elle réaffirmait : « dans une société anarchiste, l’éducation a pour objectif l’émancipation de l’individu : éduquer les enfants pour les amener à penser le monde, à agir sur leur environnement, en faire des adultes actifs et critiques. Mais l’autonomie, l’esprit critique, la capacité à agir, tout cela s’apprend. Un enfant n’a pas de manière « naturelle » ces qualités. L’école a donc pour mission d’élaborer des dispositifs favorisant la capacité à penser de l’enfant »
.  Dans ce même numéro dont le dossier est consacré au Vivre en Anarchie Jean-Pierre Tertrais
 dans son article sur l’écologie politique libertaire évoque très rapidement la question de l’éducation. Il écrit qu’une éducation antiautoritaire doit favoriser le travail théorique et manuel, former à « l’observation et au sens critique » ce qui constitue un des but de l’éducation intégrale. On le voit au travers d’un numéro récent d’un même journal une préoccupation constante et contemporaine demeure chez les libertaires quant à favoriser l’esprit critique par l’éducation et dans l’éducation. Préoccupation qui unit les anarchistes d’hier, d’aujourd’hui et probablement de demain. Unité des libertaires qui considèrent que l’éducation est un des invariants de leur système de valeurs où se conjuguent respect de ces dernières et respect des apprenants, jeunes ou adultes. Ainsi dépassant sa seule dimension critique, il est possible d’affirmer que pour les anarchistes il s’agit bien d’une éducation et d’une pédagogie éthiques
.
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